
「まちづくりにおける脱炭素化に向けた検討・調査業務委託」 

提案書評価基準 

 表１ 基本的評価事項 

 

評価項目 

（配点） 
評価の着目点 配点 

評価 

（Ａ～Ｅ） 
評価点 

業務実績 

（30 点） 

会社 類似業務の実績 10   

総括責任者 類似業務の実績 10   

担当者 類似業務の実績 10   

提案内容 

（80 点） 

業務に対す

る考え方の

妥当性 

本業務の趣旨及び目的を十分

理解しているか。 
20   

実現性 
具体的で実現性の高い提案で

あるか 
20   

先見性 
先見性のある視点が取り入れ

られているか 
20   

地域性の理

解度 

横浜市の地域性を理解し考慮

した提案であるか 
20   

業務実施方

針等 

（20 点） 

業務実施工

程（スケジュ

ール）の妥当

性 

契約期間内に仕様書の内容を

満たす計画となっているか 
10   

業務実施体

制の妥当性 

業務実施に必要な実施体制を

整え、業務遂行能力が高い体

制か 

10   

ヒアリング 

（20 点） 

取組意欲 10   

理解度・専門技術力 10   

その他 

(5 点) 

ワーク・ライ

フ・バランス

に対する取

組等 

次世代育成支援対策推進法に

よる認定の取得（くるみんマ

ーク）、女性の職業生活におけ

る活躍の推進に関する法律に

基づく認定の取得、又はよこ

はまグッドバランス賞の認定

の取得 

5   

評点の合計（155 点満点）  

 

 

 



（１）業務実績については、Ａ、Ｃ、Ｅの３段階評価を行う。 

ア 類似業務 

国又は地方自治体のまちづくりにおける脱炭素化に係る事業計画策定または、モデ

ル形成等の支援業務実績のうち、応募者が本業務と類似する実績と判断するもの。元

請けとしての受注実績を対象とし、再委託による業務の実績は認めない。最新の実績

を優先する。 

※担当技術者が複数いる場合、評価される類似業務の実績数は、類似業務実績が最

も多い担当技術者のものを採用する。 

（２）提案内容及び、業務実施方針等及びヒアリングについては、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの

５段階評価を行う。 

（３）その他については、Ａ、Ｃの２段階評価を行う。 

（４）評価点について、次のように配点を行う。 

配点にＡ＝５/５、Ｂ＝４/５、Ｃ＝３/５、Ｄ＝２/５、Ｅ＝１/５を乗じて算出する。 

ア 業務実績 

配点 10 点 Ａ＝10 点、Ｃ＝６点、Ｅ＝２点 

イ 提案内容 

配点 20 点 Ａ＝20 点、Ｂ＝16 点、Ｃ＝12 点、Ｄ＝8 点、Ｅ＝4 点 

ウ 業務実施方針等 

  配点 10 点 Ａ＝10 点、Ｂ＝8 点、Ｃ＝6 点、Ｄ＝4 点、Ｅ＝2 点 

エ ヒアリング 

  配点 10 点 Ａ＝10 点、Ｂ＝8 点、Ｃ＝6 点、Ｄ＝4 点、Ｅ＝2 点 

オ その他（ワーク・ライフ・バランスに対する取組等） 

配点５点 Ａ＝５点、Ｃ＝３点 

（５）評価項目において、１項目でも評価がＥとなった場合は選定しない。 

（６）採点が同点の場合は、上位者を決定させるために、評価事項のうち、以下の項目 

順で点数比較を行う。なお、上位者が決まった段階で、それ以下の項目での比較は 

行わない。 

ア 提案内容 

イ 業務実施方針等 

（７）各評価項目の評価の視点は表２のとおり。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表２ 評価の視点 

評価項目 評価の着目点 評価 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 

業務実績 会社 類似業務の

実績 

類 似 す る

高 度 な 実

績 が あ る

( ２ 件 以

上) 

 Ａ Ｅ に 該

当しない 

 類似する

実績がな

い 

総括責任者 類似業務の

実績 

類 似 す る

高 度 な 実

績 が あ る

( ２ 件 以

上) 

 Ａ Ｃ に 該

当しない 

 類似する

実績がな

い 

担当者 類似業務の

実績 

類 似 す る

高 度 な 実

績 が あ る

( ２ 件 以

上) 

 Ａ Ｃ に 該

当しない 

 類似する

実績がな

い 

提案内容 業務に対する考え方の妥当

性 

本業務の趣旨及び目的を

十分理解しているか。 

的 確 に 理

解 し て い

る 

理解してい

る 

ど ち ら と

も い え な

い 

あまり理

解してい

ない 

理解して

いない 

実現性 

実現性の高い提案である

か 

実 現 性 が

特に高い 

実現性があ

る 

ど ち ら と

も い え な

い 

実現性が

低い 

実現性が

ない 

先見性 

 先見性のある視点が取り

入れられているか 

十 分 取 り

入 れ ら れ

ている 

取り入れら

れている 

ど ち ら と

も い え な

い 

あまり取

り入れら

れていな

い 

取り入れ

られてい

ない 

地域性の理解度 

 横浜市の地域性を理解し

考慮した提案であるか 

的 確 に 理

解 し て い

る 

理解してい

る 

ど ち ら と

も い え な

い 

あまり理

解してい

ない 

理解して

いない 

業務実施

方針等 

 

業務実施工程（スケジュー

ル）の妥当性 

契約期間内に仕様書の内

容を満たす計画となってい

るか 

計 画 性 が

あり、今後

の 行 程 が

見 通 せ る

内 容 で あ

る 

計画性があ

る内容であ

る 

ど ち ら と

も い え な

い 

あまり計

画性があ

る内容で

はない 

計画性が

なく、今

後の見通

しが乏し

い内容で

ある 



業務実施体制の妥当性 

業務実施に必要な実施体

制を整え、業務遂行能力が

高い体制か 

提 案 内 容

に対して、

十 分 な 体

制 が 配 置

され、業務

遂 行 能 力

が 高 い と

感 じ ら れ

る 

提案内容に

対して、必

要な体制が

配置されて

いる 

ど ち ら と

も い え な

い 

提案内容

に対して

十分な体

制が配置

されてい

ない 

提案内容

に対して

体制が不

十分であ

る 

ヒアリン

グ 

（20 点） 

取組意欲の感じられる提案

であるか 

強 い 意 欲

が 認 め ら

れる  

意欲が認め

られる 

ど ち ら と

も い え な

い 

あまり意

欲が認め

られない 

意欲が認

められな

い 

業務に必要な専門的知識を

持ち、質問に対して的確な

受け答えができているか 

特 に 優 れ

ている 

優れている ど ち ら と

も い え な

い 

あまり妥

当ではな

い 

妥当では

ない 

その他 

（5 点） 

(4)ワーク・ライフ・バラン

スに対する取組等 

次世代育成支援対策推進

法による認定の取得（くる

みんマーク）、女性の職業生

活における活躍の推進に関

する法律に基づく認定の取

得、又はよこはまグッドバ

ランス賞の認定の取得 

取 得 し て

いる、また

は 認 定 さ

れている 

 取 得 し て

いない、又

は 認 定 さ

れ て い な

い 

  

   


